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Die Asthetik-
generalklauseln

Les clauses d’esthétique figurant dans les réglements de construction cantonaux et communaux représentent 'un des instruments im-
portants pour I'exécution de 'art. 3 al. 2 let. b de la Loi fédérale sur I'aménagement du territoire (LAT) qui exige de préserver, soi-

gner et aménager les localités ou paysages traditionnels.

1. Das Raumplanungsgesetz

Art. 3 Abs. 2 lit. b des Raumplanungsgesetzes (RPG) bestimmt,
dass die Landschaft zu schonen ist und dass sich insbesondere
Siedlungen, Bauten und Anlagen in die Landschaft einordnen
sollen. Er gilt fiir alle baubewilligungspflichtigen Bauten und
Anlagen, gleichgiiltig fiir welche Nutzungsart sie erstellt wer-
den!.

Siedlungen fiigen sich dann in die Landschaft ein, wenn sich so-
wohl ihre einzelnen Bauwerke in sie einordnen als auch die Ein-
zelbauten untereinander ein ausgewogenes Siedlungsbild erge-
ben und wenn sie sich an landschaftsgerechte Form- und Mate-
nialsprachen halten?.

2. Die Asthetikklauseln

Die in den kantonalen Baugesetzen und kommunalen Bauregle-
menten vorhandenen Asthetikklauseln stellen eine Form der er-
forderlichen Konkretisierung dieser Zielvorschrift des Raum-
pianungsgesetzes dar. Sie unterteilen sich in die konkreten
Asthetikklauseln, welche detaillierte lokale Vorschriften be-
ziiglich einzelner Gestaltungselemente der Bauten enthalten und
in die dsthetischen Generalklauseln, welche in grundsitzlicher
Art den Schutz des Orts- und Landschaftsbildes bzw. die Ein-
gliederung der Bauten und Anlagen vorschreiben.

Auf die konkreten Asthetikklauseln wird in diesem Artikel
nicht weiter eingegangen, da deren Bestimmungen ortsbezogen
sind.

3. Die Asthetikgeneralklauseln (AEGK)

Die dsthetischen Generalklauseln schiitzen die Landschafts- und
Ortsbilder als Gesamtheit sowie deren Fraktionen, wie die ein-
zelnen Quartier-, Strassen- und Platzbilder; nicht jedoch das In-
nere einer Baute3.

Ihnen unterliegen alle Bauten und Anlagen<. Dies gilt insbeson-
dere, falls ein Orts- oder Landschaftsbild schutzwiirdig ist und
einen besonderen Schénheitswert hat, aber auch, falls dieses be-
reits durch Neubauten beeintrichtigt ist oder sogar keine beson-
dere Schonheit und Eigenart hat5.

Die AEGK sind auch anzuwenden, wenn siamtliche anderen ge-
setzlichen Vorschriften eingehalten sind. Sie gehen somit den
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" iibrigen baurechtlichen Normen grundsitzlich vor®. Thre An-

wendung darf zwar bislang nicht generell eine Ausserkraftset-
zung der Bau- und Zonenordnungen fiir ein grsseres Gebiet be-
wirken, wohl aber konnen sie im Einzelfall zu einer Einschrin-
kung der nach Zonenplan zulissigen Baumoglichkeiten fiihren,
wenn ein iiberwiegendes oOffentliches Interesse besteht?. Das
Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang denn auch wieder-
holt festgehalten, dass Massnahmen zum Schutz von Baudenk-
milern, zum Schutz des Ors- und Landschaftsbildes und von
dsthetischen Anliegen im 6ffentlichen Interesse liegen?®. Dieses
offentliche Interesse liberwiegt, unter Vorbehalt der Verhiltnis-
méssigkeit des Eingriffs in die Eigentumsgarantie, das rein fi-
nanzielle Interesse des Eigentiimers an einer moglichst gewinn-
bringenden Ausnutzung seiner Liegenschaft?; denn ein Land-
schafts- oder Ortsbild schiitzen bedeutet, dieses in seinem mog-
lichst natiirlichen Erscheinungsbild zu erhalten. Hiefiir ist ein
Verbot von Bauten und Anlagen, welche das Orts- und Land-
schaftsbild belasten. unerldsslich 0.

Die Asthetikgeneralklauseln sind entweder negative oder posi-
tive. Die negativen beinhalten das Verunstaltungs- und das Be-
eintrichtigungsverbot, die positiven das Eingliederungsge-
bot.

4. Das Verunstaltungsverbot

Das Verunstaltungsverbot verbietet verunstaltende Bauten und
Anlagen. Die Verunstaltung ist gegeben, wenn eine Baute:

— einen Gegensatz zur vorbestandenen Bauweise darstellt,

— der zudem erheblich stdrti!.

Die erste Voraussetzung, der Gegensatz zur vorbestandenen
Bauweise, ergibt sich aus den messbaren, objektiv feststellbaren
Gestaltungselementen. wie Massstiblichkeit, Volumen, Ver-
héltnis Dach/Wand. Dachform, Dachneigung, Anordnung der
Offnungen, Materialien etc. 2.

Die zweite Voraussetzung, die erhebliche Stérung, liegt vor,
wenn eine Baute in der Anschauung von einer gewissen Ver-
breitung und Allgemeingiiltigkeit als storend empfunden wird,
mit andern Worten, wenn eine erheblich ungiinstige Wirkung
auf das iiberlieferte Orts- oder Landschaftsbild zu befiirchten
ist!3. Bei der Beurteilung dieser Frage ist das dsthetische Emp-
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finden der Bevolkerung massgebend, denn Gestaltungsvor-
schriften schiitzen nicht die Auffassung von Fachleuten, son-
dern diejenige des Durchschnittbetrachters 4.

In der Rechtsprechung wurden die folgenden Bauten und Anla-
gen als verunstaltend eingestuft: Dreier-Rethenhaus in Quartier
mit Ein- und Zweifamilienhdusern; Schrigstellung eines Hauses
im Verhdltnis zu den iibrigen Bebauungen; mangelnde Anpas-
sung an heimische Bauformen; Flachdach und Di#cher aus
Blech, Wellblech und Eternit in Gerzensee; Ziegeldach in einem
Dorf mit Steinplattendidchern; Autoabbruch in Wander- und Er-
holungsgebiet; Kiesausbeutung in geschiitzter Landschaft; iiber-
dimensionierte Reklametafel in Industriegebiet; liegende Dach-
fenster im schiitzenswertem Ortskern.

Um der Eingliederungsvorschrift von Art. 3 Abs. 2 lit. b RPG zu
geniigen, werden die bislang gebriuchlichen Verunstaltungsver-
bote zusehends durch die zeitgemissen Beeintrichtigungsver-
bote und Eingliederungsgebote ersetzt.

5. Das Beeintrichtigungsverbot

Im Gegensatz zum Verunstaltungsverbot, welches eine Bauver-
weigerung nur rechtfertigt, wenn eine eigentliche Verunstaltung
bewirkt wird, erlaubt der Begriff der «Beeintrichtigung» die An-
wendung eines strengeren Massstabes. Verlangt wird nicht nur-
mehr eine erhebliche Stérung nach dem Massstab einer gewissen
Verbreitung und Allgemeingiiltigkeit, sondern es geniigt vielmehr
bereits eine klar erkennbare Stérung eines wertvollen Orts- oder
Landschaftsbildes, um ein Bauvorhaben verbieten zu kénnen 1.
Gestiitzt auf das Beeintriachtigungsverbot wurde eine zonenkon-
forme Aufstockung einer Werkhalle in der Altstadt von Bern un-
tersagt 16,

6. Das Eingliederungsgebot

Das Eingliederungsgebot wehrt nicht mehr nur Verunstaltungen
und die oben erwihnten Beeintrichtigungen ab, sondern Beein-
trichtigungen schlechthin. Einordnen bedeutet namlich mehr als
nur die Einhaltung der iiblichen Zonenvorschriften!?. Vielmehr
miissen die prigenden Gestaltungselemente der iiberlieferten,
ortsiiblichen Bauweise beriicksichtigt und iibernommen werden,
d.h. es wird eine positiv einordnende architektonische Gestal-
tung verlangt. Diese hat sicherzustellen, dass fiir die Bauten
selbst als auch fiir das Ensemble und die bauliche und land-
schaftliche Umgebung eine gute Gestaltung und eine befriedi-
gende Gesamtwirkung erreicht wird!8, Bestehende Verunstal-
tungen und Beeintrichtigungen sind dabei nicht der Massstab
fiir die Eingliederung!®. Zudem ist das Ortsbild méglichst als
Gesamtheit zu betrachten20,

Im Rahmen des Einordnungsgebotes wurden die folgenden Bau-
vorhaben als nicht eingeordnet bewertet: Spaghettigabel als Fir-
mensignet in historischer Altstadt; Quergiebel, Fenstertiir, Fen-
stervergrosserung und Dachfenster in exponierter Lage in schiit-
zenswerter historischer Altstadt; Balkon, Metallfenstereinfas-
sungen, Aluminiumrolldden, kastenartiger Dachaufbau in ge-
schiitztem Ortsbild; eingeschossiges Einfamilienhaus in dreige-
schossiger Arealiiberbauung;

7. Anwendung und Beurteilung

Die Asthetikgeneralklauseln als eine Art Baupolizeivorschrift
zum Schutz des dsthetischen Empfindens des Biirgers?! sind
von den Behorden im Rahmen der Offizialmaxime von Amtes
wegen anzuwenden. Sie verlangen eine Auseinandersetzung
mit der tiberlieferten, ortstypischen Bauweise sowie dem Orts-
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bildtyp22. Als notwendige objektive Beurteilungsgrundlagen
dienen Pline, Modelle, Fotografien und Ortsbildanalysen23,
Die Storung kann durch die Baubehorden oder im Streitfall
durch den Richter selbst festgestellt werden. Sind Gutachten von
Fachpersonen notwendig, so haben diese das dsthetische Emp-
finden des Durchschnittbiirgers zu beriicksichtigen?* .

8. De lege ferenda

Viele Orts- und Landschaftsbilder in der Schweiz sind bereits
stark verunstaltet?S. Eine Wiederharmonisierung kann erwirkt
werden, wenn Bestimmungen in die Baugesetze und Bauord-
nungen aufgenommen werden, welche die Wiedereingliederung
verunstaltender Bauten und Anlagen vorschreiben.

* Der Originaltext ist umfassender und enthilt weitere Fundstellen. Er
kann beim Autor direkt bezogen werden.
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