Gestaltungsvorschriften zur Diskussion gestellt (2. Folge)

Von der Analyse zum Or¢sbildtyp

von Marcel Steiner, Rechtsanwalt, Luzern

In «Heimatschutz/Sauvegarde» 2/95
(Seite 43) hat der Verfasser dieser
Zeilen vier mogliche Schritte aufge-
zeigt, um zu befriedigenden bauge-
stalterischen Vorschriften zu gelan-
gen. In diesem Beitrag nun wagt er
den Versuch einer Ortsbildtypisie-
rung als Ergebnis einer vorausge-
gangenen Ortsbildanalyse.

@

Der Artikel 3.2b des Raumpla-
nungsgesetzes' schreibt zum Schutz
unserer tiberlieferten Orts- und
Landschaftsbilder die Eingliede-
rung aller Bauten und Anlagen in
dieselben vor. Eingliedern bedeutet
dabei, die Detail- und insbesondere
die Grobgestaltungselemente der
tiberlieferten lokalen Bauweise an-
gemessen zu beriicksichtigen®.

Elemente der Grobgestaltung
Die Elemente der Grobgestaltung
sind in der Regel die Massstéblich-
keit, das Verhiiltnis Dach/Wand,
das Verhiltnis Offnung/Wand, die
Proportion (Verhiiltnis von
Hoéhe/Breite/Linge) der Bauten.
Aber auch Elemente wie Dachnei-
gung, Dachform, Dachvorsprung,
Verhiltnis Offnungen/ Wand, Bal-
kone, Terrassen, Materialien, Far-
ben, Knicstock, Hochparterre, Stel-
lung der Bauten u.s.w. kénnen je
nach Ortsbildtyp zu den Grobgestal-
tungselementen gehoren. Die iibri-
gen Bauelemente bilden die Detail-
gestaltung”. Die Beriicksichtigung
der Grob- und Detailgestaltungsele-
mente ist je nach Ortsbildtyp mehr
oder weniger intensiv. Am stdrksten
ist sie bei der uniformen Bauweise,
am schwiichsten beim architektoni-
schen Chaos, sofern dieses nicht mit-
tels Riickfithrungen und Wiederein-
gliederungen reharmonisierbar ist.
Um den Ortsbildtyp bestimmen zu
konnen, bedarf es der Erarbeitung
einer Ortsbildanalyse®. Aus dieser
gehen die nachfolgend vereinfacht
dargestellten Ortsbildtypen hervor.
Aufgrund dieser Vorarbeiten wer-
den auch Gestaltungsrichtlinien er-
arbeitet, welche mittels Gestal-
tungsfibeln bildlich dargestellt wer-
den konnen®.

Ortsbildtypen

1. Die uniforme Bauweise
Die uniforme Bauweise weist eine
weitgehend identische Grob- und
Detailgestaltung  der einzelnen
Bauten auf. Sie ist in der Regel
das Ergebnis einer einheitlichen
Planung einer Uberbauung, bei
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der keine Abwechslung der Ein-
zelbauten vorgesehen ist. So trifft
man diese Bauweise hiufig bei
grosseren  Wohnsiedlungen an,
welche aufgrund von Gestaltungs-
plédnen erstellt wurden. Oft bilden
heute solche Uberbauungen man-
gels geniigender Beriicksichti-
gung der tberlieferten ortlichen
Bauweise Fremdkorper innerhalb
des Ortsbildes. Es ist daher mittels
Ortsbildanalyse darauf zu achten,
dass auch solche Gesamtplanun-
gen sich ins gewachsene Ortsbild
integrieren.

2. «Die Vielfalt in der Einheit»

Beim stark einheitlich geprigten
Ensemble, auch genannt «Vielfalt
in der Einheit»?, besteht eine ho-
mogene Gestaltung, kombiniert
mit einer abwechslungsreichen,
aber bezugnehmenden Detailge-
staltung der Einzelbauten. Ein
Beispiel fiir diese Bauweise ist die
Altstadt von Bern. Diese Bau-
weise ist entweder das Ergebnis
einer Gesamtplanung mit Gestal-
tungsvorgaben fiir die Einzelbau-
ten oder aber, wie bei Bern, das
Ergebnis von strengen generellen
Bauvorschriften.

3. Das abwechslungsreiche

Ensemble

Das abwechslungsreiche Ensem-
ble zeichnet sich dadurch aus, dass
sowohl die Grob- als auch die De-
tailgestaltung der Bauten mannig-
faltig, aber dennoch bezugneh-
mend ist. Ein Beispiel fiir diese
Bauweise ist ein Bauernhof mit
Wohnbau, Scheune, Spycher, Re-
misen und Stockli in der gleichen
oder &dhnlichen bezugnehmenden
Bauart. Solche Ensembles sind oft
tiber lingere Zeit einem auf Har-
monie bedachten Gestaltungswil-
len gewachsen. Aber auch Gestal-
tungsvorschriften, wenn auch in
weniger strenger Form, konnen zu
dieser Bauweise fiihren.

4. Das architektonische Chaos,

die Verunstaltung

Beim architektonischen Chaos
sind die Grob- und Detailgestal-
tungselemente der Bauten vollig
bezugslos. Das Bild der verschie-
denen Bauten zeichnet sich durch
grosse Disharmonie aus; es
herrscht ein eigentlicher Krieg
zwischen den Bauten. Bei der Ver-
unstaltung steht ein einzelner Bau
oder stehen einige wenige Bau-
ten storend im Gegensatz zur
iiberlieferten,  vorbestandenen

Bauweise. Bezugslosigkeit und
Gegensatz werden durch starke
Gestaltungsbriiche verursacht. Ein
Gestaltungsbruch ist, bezogen auf
ein bestimmtes Bauelement, cine
gegensiitzliche Bauweise. Beim
Gestaltungselement ~ Dachform
etwa ist der Wechsel vom Giebel-
dach zum Flachdach ein starker
Gestaltungsbruch. Das architek-
tonische Chaos sowie die Verun-
staltung sind die Folge einer feh-
lenden Riicksichtnahme auf die
liberlieferte ortliche Baugestal-
tung und das Ensemble. Sie wer-

Die vier Ortsbildtypen

== S0 ]
@@-ﬂlﬁ i g g
{1 Ay omg g | ERE
# BmE £ I g

W

(= R

den durch ein mangelndes Tradi-
tionsbewusstsein der an einem
Bau Belteiligten, einem Fehlen
von Bauvorschriften oder der
Nichtanwendung derselben ver-
ursacht. Diese Bauarten zerstéren
das schiitzenswerte Allgemeingut
einer harmonischen, eingliedern-
den Bauweise sowie der iiberlie-
ferten

charakteristischen ortlichen Bau-
kultur®. Sie verhindern Heimatge-
fithl und Geborgenheit und scha-
den dem Fremdenverkehr’. Sie
sind deshalb durch das Verunstal-
tungsverbot und das Eingliede-
rungsgebot in der Baugesetzge-
bung untersagt®.
Architektonisches Chaos und
Verunstaltungen kénnen nur mit-
tels Riickfithrungen und Wieder-
eingliederungen der verunstalten-
den Bauten verbessert werden.
Diese Riickfiihrungen und Wie-

1. Die uniforme Bauweise

Luzern

Identische Grob- und Detail-
gestaltung der Bauten

2. Die «Vielfalt in der
Einheit»

Luzern

Stark einheitliche Grobgestal-
tung, abwechslungsreiche und
bezugnehmende Detailgestal-
fung

3. Das abwechslungsreiche
Ensemble

Ettenheim

Bezugnehmende, abwechs-
lungsreiche Grob- und Detail-
gestaltung der Baukdérper

4. Das architektonische
Chaos; die Verunstaltung

Brunnen
Bezugslose Grob- und Detail-

gestaltung; grosse Gestaltungs-
briiche



dereingliederungen haben in An-
lehnung an die iiberlieferte &rtli-
che Bauweise zu erfolgen. Insbe-
sondere sind Bausiinden der
neueren Zeit kein Massstab?, weil
sonst die iiberlieferte lokale Bau-
kultur dem Untergang geweiht
wire.

Das Merkblatt stellt diese vier Orts-
bildtypen grob dar. Innerhalb dieser
Typologie bestehen Abstufungen
verschiedener Art und Intensitit.
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